
Узагальнення судовоi практики здiйснення пiдготовчого судового
провадження у кримiнальному провадженнi за 2015-2016 роки

У 2015-2016 роках в Лугинському районному сулi Житомирськоi областi
на розглядi перебувало |З2 кримiнальних проваджень. Два з вказаних
кримiнальних проваджень було передано до Апеляцiйного суду ХtитомирськоТ
областi для визначення пiдсудностi

1. Пiдготовче провадження проводиться в порядку, визначеному главою 27
Роздiлу IV КПК УкраiЪи.

Одним з питань, яке вирiшус суд, згiдно п.3 ч.3 ст. З14 КПК УкраТни в

пiдготовчому судовому засiданнi с повернення обвинув€tльного акту прокурору.
Вказанi положення КПК Украiни пiдставами повернення обвинувального

акту визначають його невiдповiднiсть положенням н€lзваного кодексу.
Вимоги до обвинувального акту передбаченi ст. 291 КПК УкраТни за якою

в ньому зазначаються:
1) найменування кримiнального провадження та його ресстрацiйний

номер;
2) aHKeTHi вiдомостi кожного обвинуваченого (прiзвище, iм'я, по батьковi,

дата та мiсце народження, мiсце проживання, громадянство);
3) aHKeTHi вiдомостi кожного потерпiлого (прiзвище, iм'я, по батьковi, дата

та мiсце народження, мiсце проживання, громадянство);
4) прiзвище, iм'я, по батьковi та займана посада слiдчого, прокурора;
5) виклад фактичних обставин кримiнального правопорушення, якi

прокурор вважае встановленими, правову квалiфiкацiю кримiнального
правопорушення з посиланням на положення закону i cTaTTi (частини cTaTTi)

закону Украiни про кримiнальну вiдповiдальнiсть , та формулювання
обвинувачення;

б) обставини, якi обтяжують чи пом'якшують покарання;
7) розмiр шкоди, завданоi кримiнальним правопорушенням;
7_1) пiдстави застосування заходiв кримiнально-правового характеру щодо

юридичноi особи, якi прокурор вважае встановленими;
8) розмiр витрат на з€Lлучення експерта (у разi проведення експертизи пiд

час досудового розслiдування);
9) дату та мiсце його складення та затвердження.
Обвинувальний акт скJIада€ться слiдчим, пiсля чого затверджу€ться

прокурором. Обвинув€Lльний акт може бути складений прокурором, зокрема
якщо BiH не погодиться з обвинувальним актом, що був складений слiдчим.

Обвинувальний акт пiдписусться слiдчим та прокурором, який його
затвердив, або лише прокурором, якщо BiH склав його самостiйно.

При вирiшеннi питання щодо повернення обвинувального акту прокурору
вбачасться необхiдним враховувати, що метою проведення пiдготовчого
судового засiдання е, в першу чергу, не виявлення недолiкiв обвинувального
акту й ix усунення, а здiйснення пiдготовчих дiй для забезпечення розгляду
кримiнального провадження в розумнi строки.

Враховуючи вкладене пiдставами повернення мають бути непросТо

формальнi невiдповiдностi обвинувального акту положенням ч. 2 ст.291 КПК



Украiни, а таке недотримання вимог кримiнального процесуального законУ
наслiдком чого буд" iстотний вплив на права учасникiв кримiнального
провадженнrI щодо забезпечення права на справедливий суд. (Така позицiя
викладена в постановi ВС Украiни вiд 24 листопада 20|6 року у справi Jф 5-
328кс16)

За вказаний перiод обвинувальний акт було повернуто Лугинським

районним судом Житомирськоi областi прокурору один раз з пiдстав
невiдповiдностi обвинувального акту, врученого захиснику обвинуваченого п. 9
ч. 2, ч.3 ст. 291 КПК Украiни, а саме через вiдсутнiсть дати затвердження та
пiдпису прокурора. Також, судом в ухвалi про повернення обвинувального акту
звернуто уваги на недолiки реестру матерiалiв досулового розслiдування де в

роздiлi III не було зазначено вид запобiжного заходу щодо обвинуваченоi
За результатами розгляду Апеляцiйним судом ЖитомирськоТ областi

апеляцiйноТ скарги прокурора Коростенськоi мiсцевоi прокуратури на ухвалу
Лугинського районного суду Пtитомирськоi областi вiд 07 грудня 2016 року про
повернення обвинувального акту прокурору було часткове if задоволення та
повернення обвинувального акту Лугинського районного суду ХtитомирськоТ
областi для розгляду зi стадii пiдготовчого провадження.

(кримiнальне провадження 2811477l|6, ухвала вiд 07.|2.2016 року)

2. У разi скасування апеляцiйним судом ухв€Lли суду першоi iнстанцii про
повернення обвинувzulьного акту, клопотання про застосування примусових
заходiв медичного або виховного характеру, винесеноi з пiдстав, передбачених
п.3 ч.З ст.314 КПК УкраТни вбачасться можливим подаJIьшу участь суддi в
кримiнальному провадженнi, що виносив скасовану ухвалу за виключенням
випадкiв призначення Апеляцiйним судом нового розгляду виходячи з

наступного.
Вiдповiдно до положень ч. 2 ст.76 КПК Украiни суддя, який брав участь у

кримiнальному провадженнi в сулi першоТ iнстанцii, не мае права брати участi у
цьому ж провадженнi в судах апеляцiйноi i касацiйноi iнстанцiй, при переглядi
судових рiшень Верховним Сулом Украiни або за нововиявленими
обставинами, а також у новому провадженнi пiсля скасування вироку або

ухваJIи суду першоi iнстанцii.
Пiдставами для призначення нового розгляду в судi першоi iнстанцii ч. 1

ст. 415 КПК УкраТни визнача€:
1) встановлено порушення, передбаченi пунктами 2,З,4,5,6,7 частини другоТ
cTaTTi 412цього Кодексу (сулове рiшення yxB€lJIeHo незаконним складом суду;
судове провадження здiйснено за вiдсутностi обвинуваченого, KpiM випадкiв,
передбачених частиною третьою cTaTTi 323 чи статтею З81 КПК Украiни, або
прокурора, KpiM випадкiв, коли його участь не с обов'язковою; судове
провадження здiйснено за вiдсутностi захисника, якщо його участь е

обов'язковою; судове провадження здiйснено за вiдсутностi потерпiлого,
наJIежним чином не повiдомленого про дату, час i мiсце судового засiдання;
порушено правила пiдсудностi; у матерiалах провадження вiдсутнiй журнал
судового засiдання або технiчний носiй iнформацii, на якому зафiксовано
судове провадження в судi першоi iнстанцiТ.)



2) в ухваленнi судового рiшення брав у{асть суддя, якому було заявлено вiдвiд
на пiдставi обставин, якi очевидно виклик€ши cyMHiB у неупередженостi суллi, i
заяву про його вiдвiд визнано судом апеляцiйноi iнстанцiТ обrрунтованою;
3) сулове рiшення ухв€tлено чи пiдписано не тим складом суду, який здiйснював
судовий розгляд.

3. Питання призначення провадження до розгляду або ж повернення
обвинувального акту у випадку неможливостi надання прокурором до суду
розписки пiдозрюваного про отримання копii обвинувального акта, копii
цивiльного позову, якщо BiH буu пред'явлений пiд час досудового
розслiдування, i ресстру матерiалiв досудового розслiдування з причин

ухилення пiдозрюваним таlабо його захисником вiд виконання дiй,
передбачених ст.29| КПК УкраТни перед суддями Лугинського районного суду
за2015 -2016 роки не поставало.

4. Обрання, продовження запобiжних заходiв у пiдготовчих судових
провадженIuIх протягом 201'5-20|6 роках Лугинським районним судом
ХtитомирськоТ областi не здiйснювчIJIося.

5. Судова практика розгляду у пiдготовчому судовому засiданнi
обвинувального акту пiсля усунення недолiкiв, що були пiдставою для
прийняття судового рiшення про повернення обвинувального акту на пiдставi
п. З ч. З ст. 314 КПК УкраТни за перiод 20|5-2016 роки в Лугинському
районному судi Пtитомирськоi областi вiдсутня.

б. В ходi розгляду кримiнальних проваджень, у тому числi в резонансних
справах в 2017 роцi, проблемними питаннями пiдготовчого судового засiдання
поставаJIи наступнi.

1) Стислi строки призначення пiдготовчого судового засiдання у разi
визначення пiдсудностi апеляцiйним судом й закiнчення cTpoKiB тримання
обвинувачених пiд вартою.

У випадках коли обвинувальний акт правоохоронними органами
передаеться до суду, що не спроможний сформувати склад суду, в ocTaHHi днi
дii запобiжного заходу (тримання пiд вартою, домашнiй арешт) HaBiTb

оперативний розгляд апеляцiйним судом подання про визначення гriдсудностi
може не дати можливостi суду, якому передане кримiнальне провадження,
здiйснити пiдготовче судове засiдання до закiнчення cTpoKiB тримання
обвинуваченого пiд вартою, що в подаJIьшому може призвести до
неможливостi розгляду кримiнальноi справи в розумнi строки.

Щля вирiшення даноТ проблеми можливо доцiльним було б надання суду
апеляцiйноi iнстанцiТ повноважень на розгляд питання щодо змiни,
скасування або обрання запобiжного заходу щодо обвинуваченого при
вирiшеннi питання щодо пiдсудностi.

2) В силу положень ч.ч. 1-3 ст. З70 КПК УкраТни судове рiшення
повинно бути законним, обГрунтованим i вмотивованим. Законним е



РlШеННЯ, УХВаЛене компетентним судом згiдно з нормами матерiального
ПРаВа З ДОТриМанням вимог щодо кримiн€lJIьного провадження, передбачених
КПК УкраТни. Обrрунтованим е рiшення, ухваJIене судом на пiдставi
об'ективно з'ясованих обставин, якi пiдтвердженi доказами, дослiдженими
пiд час судового розгляду та оцiненими судом вiдповiдно до cTaTTi 94 КПК
УкраТни.

Однак, у разi закриття судом кримiнального провадження на пiдставi
п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК Украiни з причин вiдмови потерпiлим чи його
представником вiд обвинувачення у кримiнальному провадженнi у формi
приватного обвинувачення суду важко прийняти рiшення, що буле
вiдповiдати вимогам ст. 370 КПК Украiни, позаяк в свосму розпорядженнi
мас лише обвинувальний акт. Вказане позбавляс суд можливостi перевiрити
добровiльнiсть вiдмови гtотерпiлим чи його представником вiд
обвинувачення, правильнiсть квалiфiкацiI дiяння, що iнкримiнуеться
обвинуваченому та iH.

Вирiшенням даноi проблеми вбачаеться встановленням права суду
витребувати необхiднi документи, як це встановлено ч. б ст. 474 КПК
УкраТни у випадку розгляду кримiн€tпьного провадження на пiдставi угод.

В.о. голови Лугинського
районного суду
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