
УЗАГАЛЬНЕННЯ
практики Лугинського районного суду ХtитомирськоТ областi

щодо причин зупинення провадження
по цивiльних справах за 1 пiврiчч я 2017 року

Загальним правилом цивiльного судочинства судовий розгляд цивiльних
справ повинен закiнчува,гиQя постановленням судового рiшення, в якому суд
повинен да,ги вiдповiдь на заявленi вимоги позивача i заперечення вiдповiдача.

Однак, у практицi розгляду i вирiшення цивiльних справ виникае чимаJIо
випадкiв, коли при розглядi справи по cyTi виявляються TaKi обставини, якi
вiдповiдно до вимог закону не дають можливостi суду винести по справi свое

рiшення, а тягнуть за собою рiзнi ускладнення процесу. Одним з таких ускладнень
може бути зупинення розгляду справи.

Зупинення провадження в справi - це перерва в судовому розглядi на
невизначениil строк у випадках, прямо вказаних в законi. Зупинення провадження
в справi викликаеться обставинами, якi перешкоджають розгляду справи по cyTi,
але не можуть бути ycyHyTi Hi судом, Hi сторонами, тобто вони не залежать вiд Тх

волi.
Зупинення провадження в справi icToTHo вiдрiзняеться вiд вiдкладення

розгляду справи. Розгляд справи вiдкладаеться для вчинення судом або сторонами
певних процесуальний дiй. Iз зупиненням провадження в справi припинясться
вчинення будь-яких процесу€Lльних дiй по данiй справi, за незначними винятками
(наприклад, дiй по забезпеченню доказiв). Якщо при вiдкладеннi розгпяду справи
сул обов'язково вказуе день i час нового розгляду справи, то при зупиненнi
провадження такий строк не вкilзусться. Поновлення провадження можливо лише
при HacTaHHi умов, якi передбаченi законом. Вiдрiзняються цi iнститути i за
своiМи наслiдками. Якщо вiдкладення розгляду справи не впливас на перебiг
cTpoKiB позовноi давностi, то з моменту зупинення провадження у справi
зупиняеться i перебiг строку позовноi давностi.

Процесуальне законодавство передбачас два види зупинення провадження в

справi: обов'язко при наявностi однiеi з пiдстав, передбачених законом, i

факультативне розсуд суду, €Lпе також при наявностi пiдстав, вк€Lзаних у
законi.

Вiдповiдно до ст. 201 LЩК суд зобов'язаний зупинити провадження в справi

у таких випадках:
/ cMepTi або оголошення фiзичноi особи IIомерлою, яка була стороною у

справi, якщо спiрнi правовiдносини допускають IIравонаступництво;
/ злиття, приеднання, подiлу, перетворенця юридичнот особи, яка була

стороною у справi;
/ перебування позивача або вiдповiдача у складi Збройних Сил Украiни або

iнших утворених вiдповiдно до закону вiйськових формувань, що переведенi на
воснний стан;

/ неможливостi розгляду цiет справи до вирiшення iншоi справи, що
розглядаеться в порядку конституцiйного, цивiльного, господарського,
кримiныrБного чи адмiнiстративного судочинства;



:

/ ,р"зrrачення або замiни законного представника у випадках, передбачених
частинами першою - третьою cTaTTi 43 цього Кодексу;

/ звернення iз судовим дорученням про надання правовоТ допомоги до
iноземного суду або iншого компетентного органу iноземноi держави;

/ надання сторонам у справi про розiрвання шлюбу строку для примирення.
Стаття 202 ЦПК передбачас факультативнi пiдстави для зупинення

провадження по справi, коли суд вирiшус це питання з€шежно вiд конкретних
обставин справи. Суд може за заявою особи, яка бере участь'у справi, а також з

власноi iнiцiативи зупинити провадження у справi у випадках:
} перебування сторони на строковiй вiйськовiй службi або алътернативнiй

(невiйськовiй) службi не за мiсцем проживання;
} захворювання сторони, пiдтвердженого медичною довiдкою, що виключае

можливiсть явки до суду протягом трив€tJIого часу;
} перебування сторони у тривалому службовому вiдрядженнi;
} розшуку вiдповiдача в разi неможливостi розгляду справи за його

вiдсутностi;
} призначення судом експертизи;
} направлення судового доручення щодо збирання доказiв у порядку,

встановленому статтею 1З2 цього Кодексу.
Суд не зупиня€ провадження у випадках, встановлених пунктами 1-3

частини першоi cTaTTi 202 ЦПК якщо вiдсутня сторона веде справу через свого
представника.

Перелiк пiдстав для зупинення провадження у справi с вичерпним i

розширеному тлумаченню не пiдлягас.
Статтею 20З ЦПК УкраТни передбаченi строки, на якi зупиняеться

провадження у справi:
о пунктами 1 ,2 i 5 частини першоi cTaTTi 201 ЦПк УкраТни - до з€tлучення до

участi у справi правонаступника чи законного представника;
о пунктом 3 частини першоi cTaTTi 201 та статтею 202 ЦПк Украiни:

. до припинення перебування сторони у складi Збройних Сил УкраТни
або iнших утворених вiдповiдно до закону вiйськових формувань) шо
переведенi на воснний стан, на строковiй вiйськовiй службi,
альтернативнiй (невiйськовiй) службi, службового вiдрядження;

r начас хвороби сторони;

' до розшуку вiдповiдача;
r на час проведення експертизи;
r до надходження вiдповiдi вiд суду на доручення щодо збирання

доказiв.
о до набрання законноТ сили судовим рiшенням, вiд якого з€Lпежить

вирiшення справи,
о до надходження вiдповiдi вiд iноземного суду або iншого компетентноГо

органу iноземноТ держави на судове доручення про надання правовоi допомоГИ;
о до закiнчення строку для примирення, визначеного судом.



:

Вiдповiдно до cTaTTi 204 ЦПК Украiни провадження у справi вiдновлю€ться

ухвалою суду за заявою особи, яка бере участь у справi, або з iнiцiативи
суду пiсля усунення обставин, шо виклик€ши його зупинення.

Вiдновлюючи провадження в справi, суд виклика€ сторони та iнших осiб, якi
беруть участь у справi, на загаJIьних пiдставах.

За результатами проведеного узагальнення було встановлено, що в першому
пiврiччi 201] року в провадженнi Лугинського районного суду Житомирськоi
областi перебувал о 251 цивiльна справа, з яких надiйшло у звiтному перiолi 1 87

справ. Так, кiлькiсть розглянутих на кiнець звiтного перiоду становить 178 справ,
залишок нерозглянутих справ становить - 7З справи.

На кiнець звiтного перiоду, тобто станом на 30.06.2017 в Лугинському

районному сулi ЖитомирськоТ областi зупинено 8 (BiciM) провадженЬ по

цивiльних справах, з них 1 (одна) справа в провадженнi суллi .Щенисюк I.I., 1

(олна) справа в провадженнi суддi Щанчука B.IJ., З (три) справи в провадженнi
суллi Свинченко Г.Щ., та З (три) справи в провадженнi суллi Гребенюка В.В., а

саме:
..'. справа J\Ъ 2811446lIЗ (головуючий суддя fiенисюк I.I.) за позовом

Публiчного акцiонерного товариства комерцiйний банк <Приватбанк)) До

KopHicHKo Ольги Петрiвни про стягнення заборгованостi за кредитним договором
та зустрiчним позовом Задорожного евгенiя Мирославовича вiд iMeHi Та В

iHTepecax KopHicHKo Ольги Петрiвни до ПАТ КБ <Приватбанк>> про вИЗнаНня

недiйсним кредитного договору - зупинено у зв'язку iз призначенняМ СУДОМ

експертизи;
* справа j\Ъ 281/З85/16 (головуючий суддя .Щанчук В.В.) за позовом

публiчного акцiонерного товариства комерчiйний банк <приватбанк)) до

ВаськовСькогО BiKTopa ВасильоВича прО стягненНя заборгованостi - зупинено до

повернення вiдповiдача iз складу Збройних Сил Украiни;
* справа ]ф 281/183/17 (головуючий суддя Свинченко Г,Щ.) за поЗоВоМ

товариства з обмеженою вiдповiдальнiстю <порше Мобiлiтi> до Васьковського
BikTopa Васильовича про звернення стягнення на предмет застави та зустрiчним
позовоМ Васьковського BiKTopa Васильовича до Товариства з обмеженою

вiдповiдальнiстю <порше Мобiлiтi>, третя особа пАт "страхова компанiя
"YHiKa" про визнання кредитного договору та додаткового кредиту недiйсним -

зупинено у зв'язку iз призначенням судом експертизи;
* справа JЮ 28 |l2B4lI7 (головуючий суддя Свинченко Г.Д.) за поЗоВОМ

оксенчук Наталii Григорiвни до Оксенчука олега Костянтиновича про розiрвання
шлюбу - зупинено до закiнчення визначеного судом шестимiсячного строку для

примирення cTopiH;
* справа М 281П07116 (головуючий суддя Свинченко Г.Щ.) за ПОЗОВОМ

Сторожук Галини ВiталiТвни до Сторожука Миколи Iвановича про розiрвання
шлюбу - зупинено до закiнчення визначеного судом шестимiсячного строку для

примирення cTopiH;
* справа Jф 281,1збоl|б (головуючий суддя Гребенюк В.В.) за позовоМ

публiчного акцiонерного товариства комерцiйний банк <приватбанк)) до



Iванченка Олега Олександровича про стягнення заборгованостi - зупинено до
повернення вiдповiдача iз складу Збройних Сил УкраТни;

* справа NЬ 2811495l|6 (головуючий суддя Гребенюк В.В.) за позовом
Публiчного акцiонерного товариства комерцiйний банк <Приватбанк)) до
Рафальського Аркадiя Адольфовича, Юрковського Станiслава Григоровича про
стягнення заборгованостi - зупинено до повернення вiдповiдача з вiйськовоТ
служби Украiни;

* справа J\Ф 2811687l|6 (головуючий суддя Гребенюк В.В.) за позовом
Рябчук Тетяни N{иколаiвни до Рябчука Олександра Миколайовича про розiрвання
шлюбу - зупинено до закiнчення визначеного судом шестимiсячного строку для
примирення cTopiH.

Таким чином, вимоги ст. 201r, 202,204 ЦПК Украiни суддями Лугинського

районного суду Житомирськоi областi по даних справах не порушенi.

Помiчник суплi В.М. Кобилинський


